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Résumé 

Les réseaux sociaux numériques (RSN) connaissent un développement exponentiel 
sans précédent. Certains de leurs usages pourraient induire des effets négatifs sur les indi-
vidus et les organisations, et sont entrain de susciter l’intérêt d’un courant émergent de la 
recherche. Cet article vise particulièrement à comprendre un de ces effets : le phénomène 
de dépendance à ces plateformes. Une large revue de la littérature en management des 
systèmes d’information et en psychologie est mobilisée à cet effet. Elle donne lieu à un 
modèle explicatif original qui stipule que l’utilité perçue et la maîtrise comportementale 
perçue peuvent contribuer à l’installation d’habitudes d’usage et à une surcharge infor-
mationnelle, qui conjointement et, sous l’effet de l’influence sociale, peuvent conduire à 
une dépendance perçue. Ce modèle est testé grâce à une enquête en ligne auprès d’une 
population de 248 utilisateurs de Facebook en utilisant la méthode PLS appliquée à la 
modélisation par les équations structurelles. Les résultats obtenus permettent de confirmer 
le rôle central joué par l’habitude et la surcharge informationnelle dans ce mécanisme, 
selon le type d’usage considéré (professionnel et/ou privé) et où l’on relève un impact 
significatif de l’effet genre. Les implications théoriques et managériales de ce travail, ainsi 
que les voies de recherche ultérieures auxquelles elles peuvent ouvrir la voie, sont ensuite 
discutées. 

Mots-clés : Réseaux sociaux numériques, dépendance, habitude, surcharge informa-
tionnelle, effet genre.
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Abstract

Social Networking Sites (SNS) have grown exponentially. They may nevertheless induce 
negative effects on the individuals and the organizations that are now capturing the inter-
est of an emerging body of research. The aim of this article is to provide an understanding 
of one of these effects: the dependence phenomenon on these platforms. An extensive liter-
ature review in management information systems and psycho-sociology is mobilized and 
helped developing an original explanatory model which stipulates that perceived useful-
ness, along with perceived behavioral control may contribute to install usage habits and 
information overload. These, jointly and under the effect of social influence may in turn 
induce perceived dependence on SNS. The model is tested using the PLS method applied to 
structural equation modeling on data collected via an online survey within a population 
of 248 Facebook users. Findings confirm the central role played by habit and information 
overload in this mechanism, with regard to the type of usage adopted (professional/pri-
vate) and to the gender effect which has appeared to be significant. The managerial and 
theoretical implications of the study, the limitations and also the new research areas to 
which it can open the path are then discussed. 

Keywords : Social Networking Sites, Dependence, Habit, Information Overload, Gen-
der Effect.

1.  Introduction 

Les réseaux sociaux numériques (que 
nous noterons RSN dans la suite de cet 
article) connaissent un développement 
exponentiel sans précédent. Selon une 
étude réalisée par le Pew’s Internet Project 
Research, en septembre 2014, 74% des 
adultes ayant des activités sur Internet uti-
lisent régulièrement un ou plusieurs RSN. 
Ce pourcentage n’était que de 8% en 2005 
selon la même étude. Plusieurs enquêtes 
statistiques relèvent également une très 
forte intensification de cet usage avec la 
multiplicité des moyens d’accès à Internet 
via notamment les smartphones (Böhmer 
et al., 2011). Au sein de l’offre de RSN, 
Facebook représente actuellement l’outil 
de réseautage le plus populaire dans le 
monde, avec plus d’1 milliard 590 millions 
d’inscrits actifs, suivi par Whatsapp avec 1 
milliard. Le site de microblogging Twitter 
occupe quant à lui la neuvième place 
avec 320 millions inscrits actifs (chiffres 
publiés en mai 2016, Statistica). Précisons 
aussi que depuis 2011, Facebook dépasse 

le site de furetage Google en nombre de 
visites (Kagan, 2011). 

Rappelons que les RSN font partie 
de ce que l’on désigne par les médias 
sociaux (social media) qui sont issus d’un 
ensemble d’innovations technologiques 
en termes de hardware et de software 
qui facilitent la création de contenu, les 
interactions et l’interopérabilité entre 
des utilisateurs connectés (Berthon et 
al., 2012). Kaplan & Haenlein (2010) pro-
posent une typologie des médias sociaux 
selon deux axes : la représentation de soi 
(en lien avec la facilité de divulguer son 
identité réelle) et la richesse du média 
(en termes de proximité et d’engagement 
entre les acteurs en présence). Les blogs, 
les RSN et les communautés de jeux 
en ligne (e.g. EverQuest) représentent 
dans cet ordre une forte représentation 
de soi et un degré croissant de richesse 
du média. Ceux qui représentent une 
faible représentation de soi et un degré 
croissant de richesse du média sont 
(aussi par ordre) : les projets collabora-
tifs (e.g. Wikipédia), les communautés 
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génératrices de contenus (e.g. Youtube, 
Flickr) et les univers sociaux virtuels (e.g. 
Second Life). 

Les RSN, en particulier, peuvent être 
définis comme des réseaux sociaux basés 
sur des plateformes digitales et conçus 
comme un assemblage complexe entre 
réflexion, engagement, action, tech-
nologie, organisation et communau-
tés (Germonprez & Hovorka, 2013). Ils 
sont caractérisés par un usage de moins 
en moins introverti et une production 
intense de contenu (UGC), très utile 
en marketing notamment (Okazaki & 
Taylor, 2013) et dont l’exploitation fait 
l’objet d’un engouement certain avec les 
problématiques actuelles liées aux big 
data (Agarwal & Dhar, 2014). Les RSN 
sont accessibles sans coût (gratuité de la 
grande majorité des fonctionnalités desti-
nées aux particuliers) et sans restrictions 
(sauf quelques-unes d’ordre moral ou 
éthique), sans limite dans le temps, ni 
dans le nombre de relations (Mislove et 
al., 2007). Les RSN ne cessent jamais de 
fonctionner, ils continuent à être actifs et 
à se mettre à jour même quand les indivi-
dus concernés ne sont pas connectés. 

De nombreux travaux de recherche 
en sciences de gestion, plus particulière-
ment en Management des Systèmes d’In-
formation (MSI) et en marketing, s’inté-
ressent de prime abord aux effets positifs 
ou bénéfiques des RSN (Berger et al., 
2014) ; à l’exemple de la dynamique de 
leur continuité d’usage (Hu & Kettinger, 
2008 ; Deng et al., 2013), les contenus 
qui y sont générés par les utilisateurs 
(User Content Generated : UGC) et leurs 
impacts sur le commerce électronique et 
le marketing digital (Ghose et al., 2012 
; Tuten & Solomon., 2014). Dans une 
optique sociétale, les RSN et leurs usages 
sont également positivement associés à la 
dissémination et au partage de contenus 
informationnels et à l’élargissement du 

capital social des individus (Ellison et al., 
2007 ; Brandtzaeg et al., 2010 ; Maghrabi 
et al., 2014). L’usage et plus particulière-
ment l’usage intensif de ces outils n’est 
pas en revanche exempt d’effets indési-
rables, qu’un autre pan de la littérature 
scientifique se charge d’explorer. Il s’agit 
principalement de travaux ancrés en psy-
chosociologie et en cyberpsychologie 
(définie comme la psychologie des usages 
d’Internet). Fox & Moreland (2015) ins-
crivent ces travaux dans ce qu’ils appellent 
‘the dark side of social networking sites’ 
(la face obscure des RSN) et expliquent 
que la finalité de ces travaux serait de 
démontrer les interactions entre l’usage 
excessif ou inapproprié de ces RSN et cer-
tains effets néfastes sur la santé physique 
et mentale des utilisateurs, tels que les 
troubles du sommeil, l’appauvrissement 
des liens sociaux et communautaires ; la 
baisse de la performance académique et 
professionnelle ; ou encore l’addiction 
ou la dépendance (Young, 2009 ; Kuss & 
Griffiths, 2011 ; Nabi et al., 2013 ; Hormes 
et al., 2014 ; Ryan et al., 2014). 

Dans cet article, nous nous intéressons 
au mécanisme de dépendance à un RSN 
particulier : Facebook en tant qu’outil de 
réseautage. La popularité de ce site pour-
rait justifier ce choix. Nous considérons 
également à la suite de Griffiths (2012) 
que la notion d’addiction aux RSN est 
inappropriée et obsolète tant sont diffé-
rents les types d’usage proposés par les 
différents RSN en termes de gratifications 
(connectivité, visibilité, accessibilité, etc.) 
(Fox & Moreland, 2015). Griffiths (2012) 
précise que cette imprécision avait aupa-
ravant été relevée dans les études sur l’ad-
diction à Internet en général (Griffiths, 
1999 ; Young, 2004) où il s’est avéré néces-
saire de préciser si l’addiction portait sur 
la plateforme ou sur les usages permis par 
cette plateforme. Dans cette même pers-
pective, nous pensons qu’il est nécessaire 
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de construire un modèle explicatif spéci-
fique à un RSN bien défini, ce que nous 
proposons pour Facebook. Notre intérêt 
se porte précisément sur la perception 
de la dépendance chez les utilisateurs de 
ce RSN, que nous appréhendons comme 
un mécanisme post-adoptif, dans lequel 
nous cherchons à identifier le rôle de 
certains facteurs explicatifs, à savoir : 
la maîtrise comportementale perçue, 
l’utilité perçue, l’habitude, la surcharge 
informationnelle et l’influence sociale. 
Une revue de la littérature en manage-
ment des systèmes d’information et en 
psychosociologie nous permet de définir 
précisément ces facteurs et d’en justifier 
l’emploi dans notre modèle de recherche. 
Ce dernier est ensuite testé auprès d’un 
échantillon de 248 individus appartenant 
à une association d’anciens élèves diplô-
més d’une école de commerce française. 
Il s’agit d’une population composée 
majoritairement de jeunes d’actifs (occu-
pant un poste lors de l’enquête), dont 65 
% sont âgés de moins de 35 ans, 92,3 % 
des participants ayant moins de 45 ans, et 
qui sont entrés dans la vie active depuis 
en moyenne 10 ans. Tous les membres 
de l’échantillon utilisent Facebook et 
déclarent (à 70%) s’y connecter ‘souvent’ 
à ‘très souvent’. De surcroît, Facebook 
étant un RSN susceptible d’être utilisé à 
des fins personnelles (recherche et mise 
en contact avec des amis de la sphère pri-
vée) et/ou professionnelles (intégration 
dans une communauté professionnelle), 
nous considérons qu’il est pertinent de 
tester l’impact du type d’usage (privé, 
professionnel et professionnel/privé) sur 
la formation des mécanismes de dépen-
dance afférents. Enfin, nous sommes 
curieux de savoir si un effet genre est à 
relever dans la perception du degré de 
dépendance à Facebook et testons notre 
modèle auprès de deux sous-populations 
: hommes versus femmes. 

Dans une approche de recherche 
hypothético-déductive, nos prochains 
développements s’articulent comme 
suit. D’abord, nous présentons les bases 
conceptuelles de ce travail et nos hypo-
thèses de recherche qui aboutissent ainsi 
à la construction de notre modèle théo-
rique. Ce modèle est ensuite testé par des 
techniques quantitatives de modélisation 
par les équations structurelles. Nous dis-
cutons enfin nos résultats et développons 
des perspectives de recherches futures 
suggérées par la présente étude.

2.  Fondements 
théoriques  
et construction  
du modèle de recherche

La nature de la recherche que nous 
menons, à la frontière entre plusieurs dis-
ciplines, nécessite de bien spécifier à quoi 
renvoie le phénomène étudié en termes 
de concepts et d’interactions entre ces 
concepts. Pour ce faire, nous nous réfé-
rons à une revue de la littérature ciblée 
sur les travaux en psychosociologie et en 
management des systèmes d’informa-
tion afin d’investiguer les concepts perti-
nents et leur mise en relation. L’ensemble 
devant aboutir à la construction de nos 
hypothèses de recherche qui visent à 
appréhender des éclairages nouveaux 
sur les mécanismes de dépendance à 
Facebook. 

2.1.  De l’addiction en général  
à la dépendance à Facebook 

Etymologiquement, le terme « addic-
tion » est d’origine latine, ad-dicere, ce 
qui correspond à l’expression « dire à ». Il 
exprime une appartenance à autrui proche 
de l’esclavage. A partir du XIXe siècle, ce 
terme a fait son apparition dans la langue 



Comprendre le phénomène de dépendance envers les réseaux sociaux numériques 

5

anglaise pour désigner des formes de 
passions irrépressibles et moralement 
condamnables. D’usage courant dans les 
cultures anglo-saxonnes, il est essentielle-
ment employé en France par des spécia-
listes afin de qualifier certains cas patho-
logiques. Des termes voisins existent, 
tels que toxicomanie ou dépendance. Ce 
dernier a été proposé dès 1964 par l’Or-
ganisation Mondiale de Santé (OMS) pour 
remplacer le terme addiction (jugé plus 
générique et moins précis). Dans le cas 
qui nous intéresse dans cet article, une 
typologie scientifique des troubles liés à 
un comportement addictif ou dépendant 
à la technologie informatique, à Internet 
et autres usages apparentés tels que les 
RSN n’existe pas encore. Dans la version 
la plus récente du DSM (Manuel diagnos-
tic et statistique des troubles mentaux) : le 
DSM-V, seul le syndrome du ‘jeu patholo-
gique en ligne’ est reconnu (Block, 2008). 
Une pléthore de termes apparaît par ail-
leurs dans les travaux de recherche tels 
que l’addiction à l’ordinateur (Shotton, 
1991), la cyberaddiction ou la dépen-
dance à Internet (Young, 1996, 1998, 
1999 ; Beard, 2005 ; Yellowlees & Marks, 
2007 ; Byun et al., 2009), l’addiction aux 
jeux d’argent en ligne (Griffiths, 2003  ; 
Griffiths & Parke, 2010), l’addiction au 
courrier électronique (Turel & Serenko, 
2010), l’addiction aux enchères en ligne 
(Turel et al., 2011), l’addiction aux sites 
Internet à contenu sexuel (Griffiths, 
1999) ou encore l’addiction aux achats 
en ligne (Wang, C. &Yang, 2007 ; Kuss et 
al., 2013), etc. Devant cette diversité de 
formes de dépendances comportemen-
tales toutes liées à Internet, la question 
qui se pose alors est la suivante : est-on 
dépendant à Internet (la plateforme) ou à 
son (ou à ses) contenu(s) ? Une réponse 
peut être apportée par les travaux de 
Davis R. (2001) qui propose un modèle 
cognitivo-comportemental dans lequel il 
distingue l’usage pathologique spécifique 

d’Internet (UPSI) et l’usage pathologique 
généralisé d’Internet (UPGI) :

- L’UPSI est lié à un contenu spécifique 
disponible sur Internet, mais qui ne lui est 
pas nécessairement propre. Par exemple, 
la pornographie, le jeu, les achats, le 
boursicotage, etc., qui peuvent se prati-
quer avec ou sans Internet ;

- On parle par ailleurs d’UPGI quand 
l’utilisation implique l’abus d’une ou de 
plusieurs applications d’Internet (cour-
riel, chats, jeux en réseau, etc.). L’UPGI 
ne pourrait donc avoir lieu en dehors 
de l’existence d’Internet et de certaines 
de ses applications et fonctionnalités 
(courrier électronique, blogs, forum, 
réseautage). 

Young (2004) distingue ce qu’elle consi-
dère comme les trois principales formes 
de dépendance liées à Internet : la dépen-
dance aux jeux en ligne ; la dépendance 
aux contenus sexuels sur Internet ; et la 
dépendance aux échanges communica-
tionnels en ligne instantanés ou différés. 
Cette troisième catégorie est répertoriée 
parmi les UPGI, selon Davis R. (2001), 
et comprend notamment l’usage exces-
sif de la fonctionnalité ‘Networking’ 
(réseautage) des RSN (Andreassen et al., 
2012 ; Wang, C. et al., 2015). A ce pro-
pos, Karaiskos et al. (2010) décrivent 
le cas d’un patient (7 ans d’expérience 
d’usage d’Internet sans aucune addiction 
déclarée qui lui est spécifique), qui après 
un premier usage des RSN est devenu 
dépendant. Ces auteurs en concluent 
que l’usage des RSN peut être poten-
tiellement addictif et que l’addiction à 
Internet ‘en général’ ne renvoie dans les 
faits à aucune réalité vécue. Dans le cas 
spécifique de Facebook, Fox & Moreland 
(2015) constatent, suite à une série de 
focus groups, que les utilisateurs de ce 
RSN éprouvent des difficultés à ‘décro-
cher’ (diminuer l’usage), même pour ceux 



systèmes d’information et management

6

qui expérimentent des effets néfastes sur 
leur vie privée tels que l’anxiété ou une 
mise en concurrence accrue avec les 
pairs. Griffiths (2012) considère que la 
dépendance n’est pas liée à la plateforme 
Facebook ‘en général’. Elle concerne 
potentiellement ce qui est susceptible d’y 
être réalisé (en termes de fonctionnalités 
techniques/sociales intégrées) et aussi 
ce que les utilisateurs y réalisent effecti-
vement (fonctionnalités mises en usage). 
Plus récemment, Turel (2015) a insisté 
sur le caractère diachronique et récur-
sif de la dépendance à Facebook en la 
qualifiant de cercle vicieux: “Studies that 
describe the “vicious cycle” of addiction 
[…] imply that in order to transition into 
higher levels of addiction (i.e., stronger 
and more frequent symptoms) indivi-
duals would need to experience a growth 
in their potentially unhealthy behavior. 
For example, drug users will unlikely 
become addicted after a single use or 
even multiple uses; rather, they would 
need to grow their problematic behavior 
before their habit becomes an addiction” 
(Turel, 2015, p. 84). Comme Wang, C. et al. 
(2015), Turel (2015) se base sur la théorie 
de l’addiction rationnelle et stipule qu’un 
usage normal est susceptible de se trans-
former en usage dépendant sous l’effet de 
l’installation d’habitudes et sous l’effet de 
distorsions cognitives erronées. 

Essayons maintenant de comprendre ce 
qui dans l’usage des RSN et de Facebook 
en particulier pourrait induire de la dépen-
dance chez certaines personnes. Dans la 
littérature, parmi les fonctionnalités de 
Facebook qui ont été le plus reliées à un 
usage excessif ou à des troubles addictifs, 
on relève les interactions sociales (mise 
en contact avec des relations la plupart du 
temps connues dans le monde réel, main-
tien et développement de ces relations), 
ce qui renvoie à ce que l’on désigne par 
le réseautage (social networking) (Kuss & 

Griffiths, 2011). Les individus ‘accros’ au 
réseautage peuvent répondre à un besoin 
impérieux de rester connectés à leurs 
communautés, de se tenir au courant de 
ce qui s’y passe et pour cela collecter en 
continu des informations concernant les 
membres appartenant à ces communau-
tés, vérifier l’impact qu’ils y produisent 
(le nombre de ‘Likes’ obtenus pour les 
statuts déposés, par exemple). Cette fonc-
tionnalité de réseautage et la recherche 
d’informations qui lui est connexe ont été 
par ailleurs qualifiées de potentiellement 
addictives dans les premières recherches 
sur l’addiction à Internet (Young, 1998 ; 
Griffiths, 1999). Ce résultat a été ensuite 
confirmé par des travaux plus récents 
(Song et al., 2004). Kesici & Sahin (2009) 
ont par exemple comparé les activités en 
ligne de deux populations d’étudiants, 
l’une répondant aux critères diagnos-
tiques de la dépendance à Internet et 
l’autre n’y répondant pas. Ils ont trouvé 
que les étudiants dépendants sont ceux 
qui pratiquent le plus des activités de 
socialisation en ligne. 

A partir de ce constat, il nous semble 
pertinent de focaliser notre intérêt sur 
les modalités d’interaction des individus 
avec la plateforme Facebook et particuliè-
rement avec la fonctionnalité de réseau-
tage de ce RSN. Nous ne prenons pas en 
compte les jeux sur les RSN car ces der-
niers s’apparentent beaucoup plus aux 
jeux en ligne qu’au réseautage et autres 
fonctionnalités de socialisation et néces-
sitent par conséquent de mobiliser des 
références théoriques et des mesures 
empiriques spécifiques (Griffiths, 2012 
; Ryan et al., 2014). En accord avec un 
corpus central dans la recherche en MSI, 
ces modalités d’interaction concernent 
notamment les mécanismes d’adoption 
(Davis F., 1989 ; Venkatesh & Davis F. 2000 
; Venkatesh et al., 2003 ; Venkatesh & Bala, 
2008) et de post-adoption des systèmes 
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d’information (SI) (Bhattacherjee, 2001 ; 
Limayem & Hirt, 2003 ; Limayem et al., 
2007 ; Ortiz de Guinea & Markus, 2009 
; Limayem & Cheung, 2011). Ces méca-
nismes impliquent des variables dont cer-
taines ont été identifiées dans la littéra-
ture sur les comportements dépendants 
aux SI et aux RSN (Kuss et Griffiths, 2011 ; 
Fox et Moreland) en particulier, à l’instar 
notamment de l’utilité perçue et la maî-
trise comportementale (que nous définis-
sons dans ce qui suit) ou encore l’habi-
tude (sur laquelle nous revenons longue-
ment dans la prochaine sous-section). 

La première variable qui nous intéresse 
ici est l’utilité perçue. Cette variable ren-
voie à une forme de raisonnement utilita-
riste qui suppose que l’engagement dans 
un comportement est tributaire d’un 
calcul coûts-avantages qui, s’il conclut à 
la supériorité des avantages, induit une 
utilité perçue. Ce raisonnement pour-
rait justifier l’omniprésence de cette 
variable dans les modèles d’adoption et 
de post-adoption des technologies et sys-
tèmes d’information (Kuss & Griffiths, 
2011). De plus, l’utilité perçue est aussi 
bien présente dans les modèles explica-
tifs de la dépendance tels que ceux de 
Wang, C. et al. (2015) sur la dépendance 
à Twitter, Huh & Bowman (2008) sur les 
jeux en ligne ou Turel et al. (2011) sur les 
enchères en ligne. En effet, ce même rai-
sonnement peut être altéré par des cogni-
tions erronées (Davis, R., 2001) et sous 
l’effet de l’habitude (LaRose et al., 2003), 
lorsque l’individu augmente de plus en 
son seuil d’utilisation pour atteindre un 
même niveau d’utilité perçue. 

La deuxième variable retenue est 
la maîtrise comportementale perçue. 
Généralement associée à la théorie du 
comportement planifié (Ajzen, 1991), 
on peut la définir comme l’ensemble des 
perceptions que l’on a des contraintes 
internes et externes rattachées à un 

comportement (Taylor et Todd, 1995). 
Comme le rappellent Mlaiki et al. (2012) 
dans le contexte de l’usage post-adoptif de 
Facebook, la maîtrise comportementale 
perçue se décompose en trois facteurs  : 
la disponibilité de la plateforme, l’effica-
cité perçue de l’individu qui renvoie à son 
auto-évaluation des compétences néces-
saires pour en faire usage (Compeau, 
Higgins, 1995)  ; et enfin, la facilité d’uti-
lisation perçue qui porte précisément sur 
l’aisance (auto-évaluée également) des 
fonctionnalités et gratifications de cette 
plateforme. En admettant d’abord que 
la disponibilité n’est pas mise en cause, 
nous considérons dans cette étude qu’il 
est important de mobiliser le concept de 
maîtrise comportementale perçue dans 
sa multi-dimensionnalité. En effet, on ne 
peut pas objectivement dire qu’il est dif-
ficile d’utiliser la fonctionnalité de réseau-
tage de Facebook qui est largement répu-
tée comme étant d’usage aisé et intuitif, 
notamment pour la population visée par 
notre enquête (composée exclusivement 
de détenteurs de diplômes universi-
taires). Il est en revanche plus pertinent 
de parler de maîtrise ; i.e. la capacité per-
çue de tirer profit des gratifications de la 
plateforme (connectivité, visibilité, acces-
sibilité, etc.) et d’en minimiser les effets 
indésirables ou risques (indiscrétion, 
anxiété, outre-passement de la vie privée, 
etc.), étant donné qu’il s’agit parfois pour 
l’utilisateur d’assurer un dosage délicat 
entre annonce et divulgation ou encore 
entre familiarité et indiscrétion (Fox & 
Moreland, 2015). Wang, D. et al. (2008) 
ont distingué l’impact de la maîtrise com-
portementale perçue générale (vis-à-vis 
des technologies et systèmes d’informa-
tion) et de la maîtrise comportementale 
spécifique à l’usage de Facebook. Ils ont 
proposé d’en mesurer ensuite les impacts 
sur la continuité d’usage de cette plate-
forme. Par ailleurs, cette variable est mise 
à contribution dans de nombreux travaux 
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à orientation cyberpsychologique sur les 
comportements notamment dépendants 
vis-à-vis des RSN (Jeong & Kim, 2011 ; 
Junqi et al., 2011 ; Lee, 2014) où l’on 
considère que l’on ne peut apprécier un 
usage (jusqu’à parfois en devenir dépen-
dant) sans le maîtriser. D’où notre pre-
mière hypothèse de recherche formulée 
comme suit : 

H1 : la maîtrise comportementale per-
çue a un impact positif sur l’utilité perçue 
du réseautage sur Facebook. 

2.2.  Rôle de l’habitude

L’habitude est un concept pivot dans 
notre approche de la dépendance. 
D’origine psychosociale, ce concept est 
mobilisé dans de nombreuses disciplines 
telles que le marketing ou les théories des 
organisations pour comprendre certains 
mécanismes comportementaux indivi-
duels ou collectifs (Limayem & Hirt, 2003 
; Limayem et al., 2007). Selon Ouellette 
& Wood (1998), l’habitude entre en jeu 
sous l’effet de la répétition d’un com-
portement. Elle fait partie intégrante des 
processus d’apprentissage impliquant 
une expérience passée et l’installation 
de dynamiques comportementales dans 
le temps avec un effet de persistance ou 
de stabilisation. Comme le rappellent 
Limayem & Cheung (2011), l’habitude 
contribue selon Triandis (1980) à l’ins-
tallation d’automatismes qui réduisent le 
lien direct entre l’intention (consciente) 
de réaliser un comportement et le com-
portement lui-même, par exemple l’inten-
tion d’usage et l’usage effectif. En d’autres 
termes, l’habitude renvoie à un compor-
tement réflexif (automatique) que l’on 
oppose au comportement réfléchi (Soror 
et al., 2015). En MSI, l’habitude a fait son 
apparition dans les modèles explicatifs 
de la continuité d’usage des SI (Bergeron 

et al., 1995; Limayem & Hirt., 2003 ; 
Limayem et al., 2007). Dans cette même 
lignée, on retrouve un certain nombre de 
recherches sur la continuité d’usage des 
RSN (Böhringer & Barnes, 2011; Chang & 
Zhu, 2012 ; Chiu & Huang, 2014) ; et sur 
la discontinuité d’usage de ces derniers 
(Turel, 2014 ; Maier et al., 2015). Par ail-
leurs, un axe récent de recherche se foca-
lise plus précisément sur le lien entre l’ha-
bitude et certains effets problématiques 
de la continuité d’usage des RSN (Wilson, 
E.V. et al., 2010 ; Turel & Serenko, 2011 ; 
Maghrabi et al., 2014 ; Turel, 2015). Cette 
perspective nous intéresse parce qu’elle 
s’appuie sur la thèse que l’on soutient 
dans ce travail selon laquelle la dépen-
dance aux RSN est un comportement par 
définition post-adoptif qui suppose une 
continuité d’usage d’abord ‘normale’, 
puis de plus en plus accentuée et pou-
vant aboutir à la dépendance. Dans ce 
processus, la variable habitude joue ainsi 
un certain rôle. En effet, en nous référant 
à la théorie de l’apprentissage social et 
cognitif de Bandura (1977), mobilisée par 
LaRose et al. (2003) dans la construction 
de leur modèle sociocognitif de l’usage 
dérégulé d’Internet, un déterminisme 
réciproque s’opère lorsque l’individu, 
le type de comportement et l’environ-
nement interagissent pour induire un 
autre type de comportement par le biais 
de l’apprentissage. En effet, en suivant 
LaRose et al. (2003), l’effet combiné de 
l’utilité perçue et de la maîtrise compor-
tementale perçue dans l’usage en cours 
peuvent transformer les modalités de cet 
usage en un ensemble d’automatismes 
réflexifs (et non pas réfléchis) qui sup-
poseraient une perte de contrôle cognitif 
sur cet usage pouvant conduire (sous cer-
taines conditions) à une forme de dépen-
dance. A ce titre, nous pouvons énoncer 
nos hypothèses de recherche H2 et H 3 
comme suit : 
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H2 : L’utilité perçue contribue à dévelop-
per des habitudes d’usage de Facebook.

H3: La maîtrise comportementale per-
çue contribue à développer des habitudes 
d’usage de Facebook.

Dans la littérature, le lien entre habi-
tude et dépendance a été pointé du doigt 
dès les premiers travaux sur les usages 
abusifs d’Internet (Goodman, 1990 ; 
Griffiths, 1999). Young (2004) rappelle 
la nécessité d’investiguer l’ensemble du 
processus qui aboutit à la dépendance, 
un processus caractérisé par la forma-
tion d’habitudes menant chemin faisant 
à cet état : « little is understood about 
the habit-forming nature of the Internet 
and its potential for abuse» (Young, 
2004, p.402). Pour Robinson & Berrige 
(2003), on commence à parler d’addic-
tion lorsque l’action répond à un schéma 
du type stimulus-réponse et non pas le 
résultat d’un processus rationnel de prise 
de décision. LaRose et al. (2003) inter-
prètent l’addiction comme une forme 
de perte de contrôle de l’individu suite 
aux habitudes qu’il a acquises lors de 
ses interactions en ligne. Cette approche 
est reprise par Song et al. (2004) qui 
précisent, en outre, qu’un usage massif 
d’Internet ne signifie pas addiction. Pour 
ces auteurs, il y a addiction lorsque des 
habitudes d’usage s’installent, l’utilisateur 
devient alors moins conscient des béné-
fices (utilitaires et/ou hédoniques) procu-
rés, ce que les auteurs appellent des ‘gra-
tifications’, à tel point que c’est l’usage en 
lui-même qui devient une préoccupation 
à part entière, incontrôlée et accaparante. 
Certains psychosociologues à l’instar de 
Griffiths (1999) considèrent, d’autre part, 
que l’habitude est susceptible d’augmen-
ter la probabilité de rechute après l’arrêt 
ou la diminution d’usage (sevrage). 

Dans le cas particulier des RSN, 
les travaux qui ciblent le mécanisme 

habitude-dépendance sont en revanche 
assez peu nombreux. S’intéressant à la 
dépendance au site de microblogging 
Twitter, Wang, C. et al. (2015) mobi-
lisent la théorie de l’addiction rationnelle 
(Theory of Rational Addiction) de Becker 
& Murphy (1988) pour développer un 
modèle explicatif de la dépendance selon 
lequel la dépendance survient après l’ins-
tauration de l’habitude d’usage. Cette 
habitude s’accentue avec le temps et à 
mesure que l’utilisateur relie augmen-
tation de l’usage et augmentation des 
bénéfices attendus. Dans le cas précis de 
Facebook, Ryan et al. (2014) ont identi-
fié l’habitude comme facteur explicatif 
du comportement addictif. Selon Turel 
(2015), l’habitude peut induire la dépen-
dance à Facebook car elle fait émerger 
un sentiment de culpabilité qui va à l’en-
contre de la décision de quitter le RSN, 
du fait qu’elle réduit la volonté de l’utili-
sateur à se passer de cet usage. A ce titre, 
nous proposons dans ce travail de nous 
pencher sur l’hypothèse suivante : 

H4  : L’habitude affecte positivement la 
dépendance perçue à Facebook. 

De plus, nous nous interrogeons suite 
aux travaux d’Orr et al. (2009), Junqi et 
al. (2011) et Jeong & Kim (2011) sur un 
possible lien direct (non médiaté par 
l’habitude) qui existerait entre l’utilité 
perçue, la maîtrise comportementale per-
çue et la dépendance perçue à Facebook. 
Rappelons aussi que le lien utilité per-
çue – dépendance trouve son fondement 
dans la théorie de l’addiction ration-
nelle de Becker et Murphy (1988), selon 
laquelle un calcul- rationnel au début puis 
s’altérant chemin faisant et avec le pro-
longement et l’intensification de l’usage 
- explique l’entrée dans la dépendance 
lorsque l’individu se dit : « cela m’est 
utile, il me le faut… puis il me le faut 
absolument…Il me le faut à n’importe 
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quel prix…». D’où notre hypothèse H5 
que nous formulons comme suit : 

H5 : L’utilité perçue a un effet direct 
positif sur la dépendance à Facebook.

Le lien direct entre maîtrise compor-
tementale perçue et dépendance a été 
notamment pointé du doigt par Junqi 
et al. (2011) dans l’étude menée sur ce 
qu’ils désignent par l’usage probléma-
tique d’Internet. Ces auteurs démontrent 
l’existence d’un lien de corrélation positif 
direct entre maîtrise comportementale 
perçue et usage problématique d’Internet 
(mesuré par l’échelle de 10 items de Jia 
et Jia (2009)). Ce lien est corroboré par 
l’étude réalisée par Jeong et Kim (2011) 
où ils distinguent la maîtrise comporte-
mentale dans le contexte des jeux online 
et offline, soit les jeux en ligne (joueurs 
connectés entre eux sur Internet) et 
les jeux sans connexion à Internet. Ils 
démontrent en effet que la maîtrise com-
portementale perçue joue un rôle signi-
ficatif seulement sur la dépendance aux 
jeux en ligne. L’argument avancé étant 
que la maîtrise comportementale perçue 
dans la vie réelle rend l’utilisateur moins 
introverti et donc moins vulnérable aux 
comportements dépendants, alors que 
la même maîtrise en ligne ne protège pas 
potentiellement de la dépendance car 
elle n’implique pas de relations sociales 
réelles. C’est à ce titre que nous propo-
sons de tester cet effet direct dans le cas 
de l’usage dépendant à Facebook, dans 
notre hypothèse H6 ci-dessous. 

H6 : La maîtrise comportementale per-
çue a un effet direct positif sur la dépen-
dance perçue à Facebook. 

Ces effets directs et/ou médiatés par 
l’habitude sur la dépendance à Facebook 
ne peuvent être investigués indépendam-
ment du contexte dans lequel l’interac-
tion individu-usage a lieu. En effet, selon 
le modèle cognitivo-comportemental de 

Davis R. (2001), il y aurait dépendance à 
un usage spécifique d’Internet lorsque 
des spécificités du mécanisme d’inte-
raction avec l’outil constituent des élé-
ments déclencheurs de la dépendance ou 
contribuent à l’entretenir. Parmi ces fac-
teurs, on propose d’investiguer le rôle de 
la surcharge informationnelle.

2.3.  Rôle de la surcharge 
informationnelle

Force d’abord est de reconnaître actuel-
lement que nous vivons sous l’emprise 
d’un flot continu et ininterrompu d’in-
formations, en raison de la multiplicité 
des moyens d’accès à Internet, en termes 
de supports : ordinateur, smartphone, 
tablette, console de jeux, poste de télé-
vision, etc.  ; en raison aussi de la géné-
ralisation des réseaux sans fil et à haut 
débit sur les lieux de travail, dans l’espace 
privé, dans les lieux publics, etc. Ce phé-
nomène a notamment été pointé du doigt 
par la recherche en management des 
ressources humaines où l’on s’intéresse 
aux moyens susceptibles de réduire les 
impacts négatifs d’une sollicitation exces-
sive des employés via leurs outils com-
municationnels (courrier électronique, 
agendas partagés, etc.) (Grisé & Gallupe, 
2000), une telle sollicitation étant suscep-
tible de favoriser la discontinuité dans la 
réalisation des tâches et un manque de 
concentration (Whelan &Teigland, 2013). 
Oldroyd & Morris (2012) ont démontré 
que les employés les plus performants 
sont les plus exposés à la surcharge infor-
mationnelle en raison de l’étendue de 
leurs réseaux professionnels et/ou privés. 
Cet effet est par ailleurs accentué par « 
l’effet millefeuille » (superposition des 
médias de communication) tel que défini 
par Kalika (2007), dans la mesure où l’ac-
cès à un outil est concomitant avec l’accès 
à d’autres outils de communication dans 
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un contexte de plus en plus nomadique. 
A partir de là, deux phénomènes sont sus-
ceptibles d’émerger : 

(1) l’infolisme répertorié dès les pre-
miers travaux sur les cyberaddictions 
comme une forme de dépendance 
(Young, 1996, 1998 ; Davis, R., 2001). Il 
renvoie à la nécessité ressentie d’être 
informé(e) tout le temps (Hautefeuille & 
Véléa, 2010);

(2) et la surcharge informationnelle 
définie comme un déficit des compé-
tences cognitives de l’individu à traiter 
un volume important d’informations 
(Schultze & Vandenbosch, 1998 ; Eppler & 
Mengis, 2004 ; Pennington & Tutle, 2007). 
Deux variables sont en présence ici : les 
capacités individuelles à traiter l’informa-
tion et les besoins en traitement de l’in-
formation. Lorsque les besoins excèdent 
les capacités, il y a surcharge information-
nelle. Ce concept est selon Isaac et al. 
(2007) composé de trois dimensions : la 
volumétrie informationnelle, la surcharge 
communicationnelle et la surcharge 
cognitive. 

Ces deux phénomènes pourraient être 
générés par les fonctionnalités de réseau-
tage de Facebook (Muise et al., 2009) et 
seraient, en outre, susceptibles d’être 
inter-reliés : l’infolisme (trop d’informa-
tions) génère de la surcharge informa-
tionnelle (une incapacité à les traiter). Par 
ailleurs, le fait d’être dans une situation 
de surcharge informationnelle peut deve-
nir la source de ce que Davis R. (2001) 
nomme des cognitions erronées (des 
idées auto-dévalorisantes) telles que « je 
ne suis pas à la page, je vais laisser pas-
ser des opportunités » qui poussent l’uti-
lisateur vers une consommation encore 
plus compulsive d’information (Wang, C. 
et al., 2015). 

Dans ce travail, nôtre intérêt se porte 
beaucoup moins sur l’infolisme que sur 

la surcharge informationnelle considérée 
comme une des spécificités du contexte 
dans lequel l’usage du réseautage sur 
Facebook peut créer une dépendance. 
Nous pouvons en effet imaginer qu’un 
individu ayant adopté ce RSN, qui conti-
nue à l’utiliser de manière intensive et 
ayant développé certaines habitudes liées 
à cet usage, peut potentiellement être en 
présence d’un volume important d’infor-
mations consommées et produites. C’est 
en revanche la surcharge information-
nelle (incapacité à traiter l’information 
eu égard à son volume et débit) qui est 
plus en lien avec la dépendance,car elle 
est davantage susceptible de produire 
des distorsions cognitives erronées (sen-
timent d’incapacité ou d’impuissance). 
En revanche, l’infolisme pourrait être 
une conséquence de la dépendance qui 
résulterait de la surcharge information-
nelle, dans un cercle vicieux qui pourrait 
faire l’objet d’études ultérieures. Dans cet 
article et suite à Schultze & Vandenbosch 
(1998), la surcharge informationnelle 
serait positivement liée (en amont) à 
ce qui potentiellement peut générer 
des volumes ‘excessifs’ d’information, à 
savoir d’abord l’utilité perçue (Jackson et 
Farzaneh, 2012). Soit notre hypothèse de 
recherche H7 formulée comme suit : 

H7 : L’utilité perçue a un effet positif sur 
la surcharge informationnelle.

De plus, la maîtrise comportementale 
perçue peut également induire de la sur-
charge informationnelle car elle concerne 
les utilisateurs les plus ‘compétents’ dans 
la réalisation de la tâche potentiellement 
génératrice d’information (Jackson et 
Farzaneh, 2012). Dans le cas des RSN, 
Maier et al. (2012) font le rapprochement 
entre les usages avancés des RSN et la 
surcharge informationnelle. Notre hypo-
thèse H8 illustre ce raisonnement.
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H8 : La maîtrise comportementale per-
çue a un effet positif sur la surcharge 
informationnelle.

Dans un article récent, Choi et Lim 
(2016) rajoutent en outre l’effet de l’habi-
tude et de l’influence sociale dans la géné-
ration de surcharge informationnelle qui 
serait susceptible d’induire une dépen-
dance aux RSN. L’habitude, d’abord, est 
considérée comme un facteur explicatif 
important de ce qu’ils désignent comme 
la surcharge technologique et sociale (les 
deux productrices de surcharge informa-
tionnelle)  : «  technology, once users are 
habituated, requires less attention, and 
induced overload develops into addic-
tion » (Choi et Lim, 2016, p.248). A partir 
de là, nous développons notre hypothèse 
H9 (voir ci-dessous). 

H9 : L’habitude a un effet positif sur la 
surcharge informationnelle.

L’influence sociale pourrait quant à elle 
jouer un rôle significatif sur la taille du 
cercle des connaissances sur le RSN et 
l’intensité des interactions qui y sont pro-
duites, ce qui est également susceptible 
de générer de la surcharge information-
nelle, à relier potentiellement à un usage 
dépendant de ces derniers (Choi et Lim, 
2016). Dans cette recherche, ce lien sera 
donc testé dans le cas de Facebook au tra-
vers de l’hypothèse H10. 

H10 : L’influence sociale a un effet posi-
tif sur la surcharge informationnelle.

Par ailleurs, la surcharge information-
nelle, qui peut être effective ou perçue 
suite à des distorsions cognitives propres 
au mécanisme générateur de la dépen-
dance (Davis R., 2001 ; Wang, C. et al., 
2015), contribue potentiellement à la 
dépendance perçue à Facebook. En un 
sens comme lorsqu’un individu se dit : « il 
y a trop de choses à faire sur Facebook, 
je ne peux pas me déconnecter, je dois 
tout le temps rester connecté » (Karaiskos 

et al., 2010). Il s’en suit notre onzième 
hypothèse de recherche. 

H11 : La surcharge informationnelle 
affecte positivement la dépendance per-
çue à Facebook.

2.4.  Dépendance,  
spécificités individuelles  
et interactions sociales 

D’autres facteurs de contexte entrent 
en jeu dans la compréhension des méca-
nismes de dépendance. Pour les addicto-
logues et les cyberpsychologues, l’analyse 
du comportement dépendant peut diffi-
cilement faire l’économie de la prise en 
compte des spécificités individuelles de 
l’utilisateur (âge, sexe, personnalité, anté-
cédents de dépendance, etc.) et de celles 
de son entourage (influences des diffé-
rentes sphères sociales avec qui il/elle 
interagit). Dans la littérature, parmi les 
facteurs individuels les plus étudiés dans 
les cas de cyberaddiction, figurent les spé-
cificités sociodémographiques, particuliè-
rement l’âge et le sexe (Yen et al., 2009). 
La cyberaddiction chez les jeunes (les 
adolescents notamment) constitue en 
effet une thématique largement débattue 
en raison d’abord de la forte connexion 
de ces derniers aux outils web. Selon une 
enquête du CREDOC (2011) par exemple, 
plus de 80% des français de moins de 25 
ans sont inscrits sur Facebook et cette 
proportion ne cesse d’augmenter (Bigot 
& Croutte, 2011). 

Par ailleurs, de nombreux travaux en 
psychosociologie (plus de 1500 articles de 
recherche recensés sur la base de données 
Academic Search Premier entre 1985 et 
2015) mettent en avant la variable genre 
dans les mécanismes liés à l’addiction 
(Mitchell & Potenza, 2015). Il en ressort 
tout d’abord que de nombreux travaux sti-
pulent que les femmes et les hommes ne 
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réagissent pas de la même manière face 
à certaines substances addictives (alcool, 
tabac, drogues dures, etc.) d’un point de 
vue physiologique et/ou psychologique. 
Ensuite, les deux sexes ne développeraient 
pas les mêmes symptômes liés aux com-
portements dépendants (sans substance), 
par exemple face au jeu, aux achats, etc. 
Plus particulièrement, nous avons relevé 
49 travaux qui ciblent la dépendance aux 
activités sur Internet et les différences 
hommes/femmes, sans pouvoir clairement 
dégager un consensus quant aux résul-
tats obtenus (Zaheer & Griffiths, 2008). 
Quelques tendances émergent cependant 
: il y aurait légèrement plus d’hommes 
que de femmes dans les populations 
cyberdépendantes (Shaw & Black, 2008), 
avec une prédominance chez les femmes 
d’une dépendance aux activités de com-
munication (chats, e-mails) et d’achats 
en ligne ; alors que les hommes seraient 
plus attachés aux jeux en ligne (Leung & 
Lee, 2011). En ce qui concerne Facebook, 
Barker (2009) a démontré que les femmes 
auraient plus tendance au maintien de 
leur réseau déjà constitué, alors que les 
hommes chercheraient sans cesse des rela-
tions sociales nouvelles tout en précisant 
que davantage de travaux sont nécessaires 
pour identifier si un effet genre est à rele-
ver dans la problématique de dépendance 
à Facebook. Dans ce travail, nous répon-
dons à cette préoccupation en incluant 
la variable genre dans notre modèle de 
recherche. 

Parmi les autres spécificités indivi-
duelles, certains travaux relient l’usage 
excessif des RSN à un déficit des com-
pétences sociales, pour les personnes 
introverties (Caplan, 2005) ou timides 
(Baker & Oswald, 2010). D’autres travaux 
suggèrent au contraire que les personnes 
extraverties (Wilson, K. et al., 2010), ou à 
comportement narcissique (Correa et al., 
2010), sont plus à même de développer 

une dépendance aux RSN. Plus globa-
lement, un certain nombre de facteurs 
d’ordre socio-psychologique, tels que 
la personnalité de l’utilisateur (Wiggins, 
1996), peuvent faire office de facteurs 
protecteurs ou aggravants de la dépen-
dance. La sensibilité des individus, face 
aux influences sociales, joue également 
un rôle important pour les addictologues. 
Ce rôle peut être appréhendé sous le 
prisme du concept de l’influence sociale 
ou normes subjectives (Ajzen & Fishbein, 
1980 ; Ajzen, 1985, 1991) qui est large-
ment mobilisé dans la littérature sur les 
modèles explicatifs des comportements 
adoptifs et post-adoptifs des SI en général 
(Taylor & Todd, 1995 ; Venkatesh et al., 
2003), et des RSN en particulier (Al-Debei 
et al., 2013; Al-maghrabi et al., 2011  ; 
Cheolho & Rolland, 2015). Pour certains 
travaux, l’influence sociale est plus signi-
ficativement déterminante de l’intention 
de continuité d’usage qu’elle ne l’est de 
l’usage initial (Karahanna et al., 1999). 
Pour Pelling & White (2009)  et Kuss & 
Griffiths (2011), elle pourrait jouer un rôle 
non négligeable dans la tendance des uti-
lisateurs des RSN à développer des com-
portements dépendants. Ifinedo (2016) 
a plus précisément distingué les trois 
mécanismes selon lesquels l’influence 
sociale pourrait affecter le comporte-
ment des individus, à savoir la confor-
mité, l’identification et l’internalisation 
(Kelman, 1958) et a démontré que seul le 
rôle de la conformité n’est pas significa-
tif dans la détermination de la continuité 
d’usage dérégulé des RSN. Nous propo-
sons dans cet article d’en mesurer les 
effets directs sur la perception de dépen-
dance à Facebook (Hypothèse H12)  ; et 
indirects au travers des facteurs que nous 
avons identifiés comme explicatifs de 
cette dépendance (H13 à H15). Ce lien 
a été en effet démontré dans des travaux 
récents sur les jeux en ligne (Liu, 2016) et 
sur les RSN (Lee, 2014). Le réseautage en 
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ligne suppose intrisèquement des liens 
sociaux qui, s’ils dépassent une certaine 
masse critique et/ou une certaine inten-
sité, pourraient augmenter le temps de 
connexion et la préoccupation de l’utilisa-
teur par rapport à son réseau. 

H12 : L’influence sociale a un effet posi-
tif sur la dépendance à Facebook.

Rappelons également que le lien entre 
l’influence sociale et l’utilité perçue 
trouve sa légitimité dans les versions 
complétées des modèles classiques 
d’adoption des technologies et systèmes 
d’information, à l’exemple du TAM2 et 
TAM3 (Venkatesh & Davis, 2000 ; Lewis et 
al. 2003; Venkatesh & Bala, 2008). Le lien 
entre l’influence et sociale et la maîtrise 
comportementale perçue est quant à lui 
issu des premiers développements de la 
théorie du comportement planifié (TPB). 
Ces liens seront investigués dans notre 
modèle via les hypthothèses H13 et H14 
formulées comme suit : 

H13 : L’influence sociale a un effet posi-
tif sur l’utilité perçue.

H14 : L’influence sociale a un effet 
positif sur la maîtrise comportementale 
perçue.

Notre intérêt se porte ensuite sur l’ef-
fet déterminant de l’influence sociale sur 
l’habitude. Ces deux variables sont large-
ment mises à contribution d’abord dans 
les travaux sur la continuité d’usage des 
RSN (Chen & Potter, 2011) et dans ceux 
relatifs aux usages problématiques de 
ces derniers. Nous considérons qu’il est 
important dans cette recherche de tester 
leur effet conjoint et de voir si l’installa-
tion d’habitudes suite à un usage maîtrisé 
et perçu comme étant utile pourrait être 
renforcée par l’influence sociale. Une des 
recommandations de l’étude de Wang et 
al. (2015) sur la dépendance au site de 
microblogging Twitter est d’appréhender 
cet aspect important et encore peu traité 

dans la littérature. C’est donc pour aller 
dans ce sens que nous formulons notre 
dernière hypothèse de recherche. 

H15 : L’influence sociale a un effet posi-
tif sur l’habitude.

Par ailleurs, les travaux récents en 
addictologie et en cyberdépendance s’in-
téressent à l’effet combiné du genre et 
de l’influence sociale sur la dépendance 
(Chao et al., 2015). L’hypothèse inves-
tiguée étant  : est-ce que le rôle joué par 
l’influence sociale dans l’avènement du 
comportement dépendant est le même 
pour les hommes que pour les femmes ? 
Pineiro et al. (2016) ont par exemple noté 
que l’influence sociale est plus influente 
chez la femme qu’elle ne l’est chez 
l’homme sur la dépendance à la e-ciga-
rette. Cette tendance n’est pas clairement 
confirmée en ce qui concerne la dépen-
dance aux RSN et à Facebook (Marino et 
al., 2016). Dans cet article, nous tenterons 
d’apporter des éclairages sur ce point. 

Enfin, l’ultime variable expliquée de 
notre modèle est la dépendance perçue 
à l’usage du réseautage sur Facebook. 
La question est alors de savoir quand 
est-ce qu’un usage soutenu mais ‘nor-
mal’ devient-il ‘dérégulé’ ou excessif ? Les 
cyberpsychologues développent des grilles 
de diagnostic, parmi lesquelles l’Internet 
Addiction Disorder (IAD) développée par 
Young (1996) fait figure de précurseur. 
D’autres échelles ont suivi, à l’exemple 
de l’Internet Addiction Disorder Modifié 
(IADM) de Beard & Wolf (2001) pour le cas 
du jeu pathologique en ligne ou l’Addictive 
Tendencies Scale (ATS) de Wilson, K. et al. 
(2010). Dans le cas de Facebook, on relève 
aussi l’échelle de 18 items dite Bergen 
Facebook Addiction Scale (BFAS) que l’on 
doit à Andreassen et al. (2012). La littéra-
ture en MSI retient quant à elle six grands 
critères de dépendance aux SI en général: 
(1) la préoccupation : la remémoration 
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de l’usage passé et la prévision de l’usage 
à venir ; (2) la déception : des émotions 
négatives apparaissent lorsque l’individu 
est empêché d’utiliser le SI ; (3) le conflit 
: l’usage peut aller à l’encontre ou prendre 
le dessus sur d’autres types de comporte-
ments de la vie courante ; (4) la perte de 
contrôle : efforts répétés et infructueux 
pour diminuer l’usage; (5) l’augmenta-
tion du seuil de tolérance : dans le temps, 
l’usage s’intensifie afin de maintenir la 
même sensation de satisfaction ; et enfin 
(6) les changements d’humeur : l’usage 
peut induire tour à tour et de manière 
imprévisible une forte satisfaction ou une 
forte déception (Turel et al., 2011; Turel, 
2015).

Dans cet article, nous optons pour le 
construit de la dépendance plutôt que 
pour celui de l’addiction, en évoquant 
pour cela l’argument avancé par le DSM-V 
concernant les comportements dépen-
dants sans substance où le terme addic-
tion est considéré comme non appro-
prié. Song et al. (2004) rappellent, par 
exemple, que les échelles de mesure de ce 
que l’on désigne par l’addiction à Internet 
comprennent rarement des items relatifs 
aux conséquences vécues dans les autres 
cas d’addiction, comme par exemple la 
perte de repères, la dissolution de la vie 
sociale et professionnelle, et la margina-
lisation de l’individu. Seuls des items liés 
à la préoccupation, perte de contrôle et 
résistance sont considérés, ce qui relève 
plus de la dépendance que de l’addiction. 
Etre dépendant à Facebook renvoie à ce 
que l’on peut qualifier d’usage ‘patholo-
gique’ (selon Davis, R., 2001), ‘probléma-
tique’ (selon Shapira et al., 2000) ou déré-
gulé (LaRose et al., 2003) et se manifeste 
donc par une forme d’usage continu qui 
implique notamment une préoccupation 
et une perte de contrôle dans un proces-
sus que notre modèle de recherche pré-
senté ci-dessous se propose de décrire.

2.5.  Modèle de recherche 
proposé

Sur la base des quinze hypothèses 
de recherche identifiées plus haut et 
induites de notre revue la littérature, 
nous proposons de construire un modèle 
explicatif de la dépendance perçue à 
Facebook conçu comme un mécanisme 
post-adoptif que nous associons à deux 
variables explicatives à la fois de l’usage 
initial et de la continuité d’usage, à savoir 
l’utilité perçue et la maîtrise comporte-
mentale perçue. Ces deux dernières sont 
susceptibles de générer un effet d’habi-
tude pouvant conduire à une dépendance 
perçue. Deux variables caractéristiques 
du contexte d’usage sont introduites : 
l’influence sociale et la surcharge infor-
mationnelle. De plus, nous mesurons les 
effets du type d’usage (professionnel et/
ou privé) et prenons en compte la répar-
tition hommes/femmes de notre échantil-
lon (voir figure 1).

Précisons que tous nos construits 
théoriques ont été opérationnalisés par 
des items de mesure validés par des 
recherches antérieures, mais que nous 
en avons adapté certains pour assurer 
une meilleure cohérence avec l’objet de 
notre recherche. Nous avons respecté 
pour cela les prérogatives définies par 
Moore & Benbasat (1991). En ce qui 
concerne le construit de la dépendance, 
nous avons sélectionné une batterie de 
mesures présentes à la fois dans la BFAS 
(Bergen Facebook Addiction Scale) déve-
loppée par Andreassen al. (2012), l’ATS 
(Addictive Tendencies Scale) de Wilson 
et al. (2010) et plus récemment l’IAD 
(Internet Addiction Disorder) revue par 
Saliceti (2015). Quatre principaux items 
de mesure communs à ces différents 
outils et présents également dans le ques-
tionnaire de diagnostic réalisé par Young 
(1996) sont retenus, à savoir : la préoc-
cupation, l’augmentation du seuil de 
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tolérance, la volonté de retrait et l’inca-
pacité à lutter. Notre objectif n’est pas de 
construire une échelle constituée de cri-
tères de mesure qui participent conjointe-
ment à donner une mesure (un score) du 
niveau d’addiction, mais de considérer le 
degré de dépendance tel qu’il est reflété 
par chacun de ces quatre critères. A ce 
titre, le construit de la dépendance est 
comme tous nos autres construits consi-
déré comme réflexif. En annexe A de cet 
article, nous récapitulons les construits 
de notre modèle de recherche, leurs défi-
nitions, variables de mesure et références 
théoriques. 

3.  Collecte, analyses  
des données et résultats

Les données empiriques qui ont servi 
à tester notre modèle de recherche sont 
issues d’une enquête en ligne administrée 

par courrier électronique auprès des 
membres d’une association d’anciens 
élèves diplômés d’une école de com-
merce française, soit un échantillon de 
248 utilisateurs de Facebook. Les carac-
téristiques sociodémographiques de cet 
échantillon et les types d’usage pratiqués 
sur ce RSN (à des fins professionnelles et/
ou personnelles) sont présentés dans le 
tableau 1. Rappelons aussi que 70% des 
individus interrogés déclarent utiliser 
souvent ou très souvent Facebook. 

Le modèle est testé par la méthode 
PLS-SEM (Part Least Squared Structural 
Equation Modeling). Ce choix est notam-
ment motivé par le fait que cette méthode 
ne requiert pas une distribution normali-
sée des données (Chin, 1998 ; Fornell 
& Cha, 1994 ; Gefen et al., 2011  ; Ringle 
et al., 2012). Une procédure analytique 
en trois étapes est suivie  en utilisant le 
logiciel Smart PLS 3.0  : l’évaluation des 
spécificités psychométriques du modèle 

Utilité
perçue

Maitrise
comportementale

perçue

Habitude

Influence 
sociale

Surcharge 
Informationnelle

DépendanceH1

H2

H3

H7

H8

H9

H4

H11

H5

H13

H14
H15

H6

H10
H12

Types d’usage:¨personnel/personnel et professionnel

Effet Genre 

Figure 1 : Le modèle de recherche de la dépendance à Facebook
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de recherche (modèle de mesure), puis 
le test des hypothèses (modèle structu-
rel). Enfin, la procédure d’analyse mul-
ti-groupes de SmartPLS permet d’exa-
miner la structure du modèle succes-
sivement pour les catégories hommes 
versus femmes, puis pour chacun des 
types d’usage (le type d’usage exclusive-
ment professionnel n’est pas examiné en 
raison de l’exiguïté du sous-échantillon 
d’utilisateurs concernés  : 17 individus). 
Trois procédures de calcul sont menées : 
l’algorithme PLS, l’algorithme Bootstrap 
(248 itérations) et la Multi-Group Analysis 
(MGA).

Au préalable, nous avons recours à une 
analyse factorielle de notre modèle en 
raison de son caractère original et inédit 
par rapport à la littérature existante. Le 
logiciel IBM SPSS Statistics 22 est utilisé 

à cette fin. Il nous sert également à géné-
rer les statistiques descriptives de notre 
modèle (voir tableau 2, les moyennes et 
écarts-types de chacun des items utilisés). 
Il ressort globalement de cette analyse 
factorielle que la variance totale expliquée 
par le modèle est de 68,195%, ce qui est 
très satisfaisant. Les items de mesure se 
regroupent, en outre, selon la répartition 
prévue théoriquement lors de la construc-
tion de notre modèle. Ils présentent des 
coefficients de corrélation à leurs fac-
teurs d’appartenance respectifs satisfai-
sants. De ce fait, aucun item de mesure 
n’a été retiré de l’analyse. Précisons que 
le premier facteur regroupe les items de 
mesure du construit théorique de l’habi-
tude. Ce facteur représente 26,1% de la 
variance expliquée. Le second facteur le 
plus significatif correspond à la surcharge 
informationnelle (items tous validés, 

Critères Caractéristiques  
de l’échantillon (%)

Genre
Homme
Femme

51,6
48,4

Age
[18,25[
[25, 35[
[35, 45[
[45,55|
[55 et plus [

12,1
54,4
25,8
6,9
0,8

Depuis quand travaillez-vous ?
Pas encore entré(e) dans la vie active
[0, 5 ans [
[5, 10 ans [
[10, 20 ans [
[20 ans et plus [

4,8
39,1
20,6
24,2
11,3

Types d’usage
1: A des fins personnelles
2:A des fins professionnelles
3: A des fins personnelles et professionnelles
4: non concerné car j’utilise peu Facebook

33,5
6,9

55,2
4,4

Tableau 1 : Structure de l’échantillon (N=248 individus)
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variance expliquée de 13,9%). Ces deux 
facteurs cumulent donc plus de 39% de 
la variance expliquée. Ce résultat justifie 
donc pleinement l’intégration de l’habi-
tude et de la surcharge informationnelle 
dans notre modèle de recherche.

3.1.  Le modèle de mesure : Tests 
psychométriques des construits

La validité interne de nos construits est 
a priori assurée au préalable par les pré-
cautions théoriques que nous avons prises 
dans le choix de nos items. D’un point de 
vue statistique, la fiabilité composite des 
construits est évaluée par le calcul de l’al-
pha de Cronbach et de l’indice de fiabilité 

composite (CR). Comme c’est indiqué au 
tableau 2, ces indices excèdent largement 
les seuils d’acceptabilité requis de 0,7 
(Nunnally & Bernstein, 1994), sauf pour 
le construit de la dépendance perçue qui 
présente un alpha de Cronbach moins 
satisfaisant (mais un CR acceptable). 
Etant donné que l’alpha de Cronbach est 
moins préconisé dans l’évaluation de la 
fiabilité que le CR (car il surestime l’ho-
mogénéité des items de mesure qui leur 
sont associés, Hair et al., (2010)), la fiabi-
lité du construit dépendance perçue n’est 
pas remise en cause. Pour évaluer la vali-
dité convergente, on examine la variance 
moyenne extraite (AVE) des construits et 
le degré de rattachement de leurs items 
(par le calcul des indices de corrélation 

Construits
(réflexifs)

AVE CR Alpha  
de  

Cronbach

Items Indices 
de cor-
rélation 
externes 

(PLS)

Moyenne Ecart-
type

Valeur-T

Influence sociale 0,982 0,943 0,880 IF1 0,953 2,23 1,070 83,104

IF2 0,936 2,26 1,072 41,678

Habitude 0,893 0,962 0,940 HAB1 0,927 3,57 1,266 75,051

HAB2 0,959 3,49 1,346 118,082

HAB3 0,948 3,61 1,306 98,335

Surcharge 
informationnelle

0,580 0,845 0,778 SINF1 0,605 2,63 1,226 5,433

SINF2 0,809 2,34 1,096 11,821

SINF3 0,877 2,98 1,190 14,374

SINF4 0,729 3,24 1,277 12,280

Utilité perçue 0,651 0,848 0,739 UP1 0,821 2,71 1,179 28,162

UP2 0,850 3,00 1,162 37,547

UP3 0,745 2,12 1,128 21,088

Maîtrise 
comportementale 
perçue

0,638 0,836 0,718 MCP1 0,892 3,87 1,109 42,612

MCP2 0,892 3,98 ,908 41,390

MCP3 0,568 3,35 1,160 6,319

Dépendance au 
réseautage

0,486 0,710 0,585 DEP1 0,647 1,65 ,477 8,974

DEP2 0,520 1,855 ,347 5,280

DEP3 0,521 1,596 ,651 5,019

DEP4 0,764 1,43 ,496 13,422

Tableau 2 : Fiabilité, validité convergente et statistiques descriptives
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  1) 2) 3) 4) 5) 6)

Influence sociale (1) (0,945)

Habitude (2) 0,154 (0,945)

Surcharge 
informationnelle (3)

0,179 0,138 (0,762)

Utilité perçue (4) 0,323 0,470 0,262 (0,807)

Maîtrise 
comportementale 
perçue (5)

0,025 0,499 0,076 0,268 (0,799)

Dépendance (6) -0,171 0,330 0,292 0,334 0,066 (0,621)

( )  : Racine carrée de la variance moyenne extraite de chaque construit (non calculée pour les 
construits formatifs : dans ce cas la dépendance perçue).

Tableau 3 : Validité discriminatoire (Fornell et Larcker, 1981)

externes-pls et les valeurs T qui leur sont 
associées). Les seuils d’acceptabilité 
requis de, respectivement, 0,5 ; 0,7 et 1,96 
(Fornell & Larker, 1981 ; Henseler et al., 
2009) étant globalement dépassés, la vali-
dité convergente est assurée. 

La validité discriminante est également 
assurée, d’abord selon le critère de Fornell 
et Larker (1981) qui consiste à vérifier 
que la racine carrée de l’AVE pour chaque 
construit excède les corrélations inter-
construits (tableau 3), puis en s’assurant 
que les corrélations entre les construits et 
leurs items de mesure sont supérieures 
aux corrélations croisées (voir tableau 4).

Les spécificités psychométriques 
requises pour notre modèle étant assu-
rées, nous en examinons ensuite la 
structure.

3.2.  Le modèle structurel : Tests 
des hypothèses de recherche

Dans cette étape, l’ajustement struc-
turel de notre modèle est évalué en exa-
minant d’abord la variance expliquée des 
construits endogènes, grâce à l’indice R2. 

Puis eu égard à la validité des hypothèses 
de recherche, chacun des coefficients de 
corrélation qui leur sont associés est éva-
lué en termes de valeur (Beta standardisé 
proche de 0 : lien faible ; Beta standardisé 
proche de 1: lien important), de sens 
(effet positif ou négatif) et de significati-
vité mesurée par la statistique T (seuil de 
significativité de 1,96) et la valeur p. 

Le tableau 7 et la figure 3 récapi-
tulent les résultats de notre modèle de 
recherche global où huit hypothèses sont 
corroborées.

Nous procédons ensuite à l’analyse mul-
ti-groupes. Dans le logiciel SmartPLS3, 
elle permet de tester l’ensemble des 
hypothèses de manière comparative 
entre plusieurs groupes de l’échantillon, 
sans avoir à scinder ce dernier au pré-
alable, importer les sous-échantillons 
obtenus séparément et refaire les procé-
dures de l’algorithme PLS et de Bootstrap 
(248 itérations). Ce qui permet de ne pas 
affecter la capacité explicative du modèle. 
Nous comparons d’abord nos hypothèses 
pour les groupes hommes versus femmes 
puis selon le type d’usage de Facebook : 
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usage personnel versus usage personnel 
et professionnel. 

En ce qui concerne les indices R2 associés 
à nos construits endogènes, le construit 
de l’habitude présente un indice R2 de 
36,9% dans le modèle global, ce qui est 
considéré comme très satisfaisant (Hair 
et al., 2012). Nous pouvons en déduire le 
bon pouvoir explicatif des antécédents de 
ce construit : l’utilité perçue, la maîtrise 
comportementale perçue et l’influence 
sociale (effet indirect). Cet indice varie 
ensuite dans les modèles qui prennent 
en compte les spécificités ‘genre’ et ‘type 
d’usage’ (voir annexe B), où il est le plus 
élevé pour le modèle correspondant à 
l’usage personnel (56,3%). Ce dernier 
résultat pourrait laisser entendre que 
l’habitude joue un rôle important dans le 

cas de l’usage personnel de Facebook. La 
surcharge informationnelle présente des 
niveaux de R² relativement réduits, excep-
tion faite du modèle ‘hommes’ (près 
de 17%). L’utilité perçue présente des 
niveaux de R2 similaires dans le modèle 
global et les autres variantes étudiées qui 
se situent autour de 18% en moyenne. 
Enfin, c’est évidemment le R² associé à 
la variable dépendante ultime de notre 
modèle qui est le plus critique à examiner, 
il se situe aux alentours de 21%, soit un 
niveau acceptable permettant d’attester 
de la qualité structurelle du modèle (Hair 
et al., 2012). 

Examinons maintenant plus en détail 
les hypothèses de recherche. Nos résul-
tats aboutissent à la validation de nos 4 
premières hypothèses de recherche, soit 

Construits (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Influence sociale
(1)

IF1 0,953 0,137 0,187 0,318 0,021 -0,182

IF2 0,936 0,155 0,148 0,290 0,027 -0,138

Habitude
(2)

HAB1 0,158 0,927 0,124 0,456 0,506 -0,308
HAB2 0,132 0,959 0,143 0,419 0,480 -0,312

HAB3 0,145 0,948 0,125 0,457 0,424 -0,314

Surcharge 
informationnelle
(3)

SINF1 0,060 -0,052 0,605 0,061 -0,074 -0,115
SINF2 0,175 -0,012 0,809 0,076 -0,106 -0,212

SINF3 0,175 0,272 0,877 0,367 0,217 -0,311
SINF4 0,081 0,026 0,729 0,140 0,028 -0,167

Utilité perçue
(4)

UP1 0,342 0,423 0,178 0,821 0,216 -0,331
UP2 0,203 0,412 0,257 0,850 0,238 -0,304

UP3 0,227 0,266 0,202 0,745 0,189 -0,119

Maîtrise 
comportementale 
perçue (5)

MCP1 0,042 0,483 0,083 0,252 0,892 -0,111

MCP2 -0,027 0,445 0,065 0,216 0,892 -0,072

MCP3 0,072 0,193 0,013 0,172 0,568 0,115

Dépendance au 
réseautage
(6)

DEP1 -0,070 -0,198 -0,189 -0,243 -0,117 0,647

DEP2 -0,137 -0,114 -0,109 -0,143 0,087 0,520

DEP3 -0,023 -0,057 -0,157 -0,119 0,120 0,521

DEP4 -0,164 -0,346 -0,244 -0,279 -0,137 0,764

Tableau 4 : Corrélations directes et corrélations croisées
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Hypothèses
Coefficients  

de corrélation
Valeur-T Validation

H1 : MCP à UP 0,259*** 4,353 OUI

H2 : UP à HAB 0,349*** 5,646 OUI

H3 : MCP à HAB 0,404*** 7,487 OUI

H4 : HAB à DEP 0,286*** 4,129 OUI

H5 : UP à DEP 0,161* 2,165 OUI

H6 : MCP à DEP 0,141 1,611 NON

H7 : UP à Sur Inf 0,229** 2,882 OUI

H8 : MCP à Sur Inf 0,018 0,216 NON

H9 : HAB à Sur Inf 0,021 0,224 NON

H10 : Inf So à Sur Inf 0,099 1,586 NON

H11 : Sur Inf à DEP 0,214*** 3,656 OUI

H12 : Inf So à DEP -0,041 0,638 NON

H13 : Inf So à UP 0,317*** 5,791 OUI

H14 : Inf So à MCP 0,026 0,379 NON

H15 : Inf So à HAB 0,031 0,616 NON
R2 Utilité perçue = 17,2% ; R2 Habitude = 36,9% ; R2 surcharge infor-
mationnelle = 8,6% ; R2 Dépendance = 20,9%

* : p < 0.05 ; ** : p < 0.01 ; *** : p < 0.001.

Tableau 5 : Tests des hypothèses (Modèle global)

Utilité
perçue

Maîtrise
comportementale

perçue

Habitude

Influence 
sociale

Surcharge 
Informationnelle

Dépendance

0,317***

T = 5,791

0,259***

T = 4,353

0,026
T = 0,379

0,099
T = 1,586

-0,041
T = 0,6380,031

T = 0,616

0,018
T = 0,216

0,141
T = 1,611

0,404***

T = 7,487

0,214***

T = 3,656

0,229**

T = 2,882

0,161*

T = 2,165

0,349***

T = 5,646

0,021
T = 0,224

0,286***

T = 4,129

R2 = 0,172

R2 = 0,086

R2 = 0,209R2 = 0,369

H1

H2

H3

H7

H8

H9

H4

H11

H5

H13
H14

H15

H6

H10
H12

* : p < 0.05 ; ** : p < 0.01 ; *** : p < 0.001

Figure 2 : Résultats du modèle de recherche global
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l’habitude qui est fortement déterminée 
par la maîtrise comportementale perçue, 
à la fois directement (H3) et indirecte-
ment (par le biais de l’utilité perçue ; H1 et 
H2). L’habitude détermine en retour posi-
tivement la perception de la dépendance 
à Facebook (H4). Le lien entre habitude 
et dépendance perçue est en revanche 
moins significatif chez les utilisateurs 
hommes et pour l’usage du type person-
nel/professionnel. L’influence sociale a un 
impact significatif positif seulement sur 
l’utilité perçue (H13). Elle n’affecte aucun 
autre facteur explicatif de la dépendance. 
Un lien significatif positif entre influence 
sociale et dépendance est relevé chez les 
utilisatrices de Facebook de notre échan-
tillon (H12). Le lien entre utilité perçue et 
dépendance est validé (notamment chez 
les utilisateurs hommes) mais il est plu-
tôt faible. En ce qui concerne la variable 
surcharge informationnelle, celle-ci est 
uniquement déterminée par l’utilité per-
çue (H7) dans le modèle global. Ce lien 
est plus significatif dans le cas de l’usage 
personnel/professionnel qu’il ne l’est 
pour l’usage uniquement personnel. La 
surcharge informationnelle semble, en 
outre, jouer le rôle de déterminant positif 
direct de la dépendance perçue dans tous 
les cas, exception faite pour l’usage exclu-
sivement privé où ce lien est moins signi-
ficatif. L’effet direct de la maîtrise com-
portementale perçue sur la dépendance 
n’est pas validé (H6 non retenue). Seul 
un impact indirect de cette variable sur la 
dépendance perçue à Facebook est assuré 
par le biais de l’utilité perçue, l’habitude 
et/ou la surcharge informationnelle.

4.  Discussion  
et conclusion

Nous proposons un modèle de 
recherche original construit et opération-
nalisé en référence à une revue étendue 

de la littérature en MSI (les modèles 
d’usage et de post-usage) et en cyberpsy-
chologie, ce qui pourrait constituer l’ap-
port théorique de ce travail. Sur le plan 
empirique, nous proposons de discuter 
nos résultats, sans omettre de faire le 
point sur les limites de notre approche et 
ses possibles voies d’extension. Nous en 
évoquerons ensuite les implications pra-
tiques, avant de conclure. 

Nos résultats démontrent globalement 
que l’axe principal de notre modèle de 
recherche  : maîtrise comportementale 
perçue/utilité perçue à habitude/sur-
charge informationnelle à dépendance 
est validé. Nos premières hypothèses H1, 
H2 et H3 sont fortement corroborées 
dans le modèle global et ensuite dans cha-
cune de ses variantes, l’habitude semble 
donc fortement corrélée à l’utilité perçue 
et à la maîtrise comportementale perçue. 
D’où la place importante qu’elle semble 
occuper dans le processus aboutissant 
à la dépendance perçue à Facebook. 
Plus particulièrement, le rôle de variable 
médiatrice joué par l’habitude se réfère au 
modèle sociocognitif de l’usage dérégulé 
d’Internet (LaRose et al., 2003 ; LaRose 
& Eastin, 2004), lui-même fortement 
inspiré par la théorie de l’apprentissage 
cognitif et social de Bandura (1977). Un 
autre résultat important concerne le lien 
positif et significatif qui relie la surcharge 
informationnelle à la dépendance perçue 
à Facebook. Habitude et surcharge infor-
mationnelle constituent par ailleurs des 
variables importantes de notre modèle 
puisqu’elles cumulent, nous le rappelons 
plus de 39% de la variance expliquée. 
Nous confirmons ici qu’elles sont suscep-
tibles de jouer un rôle significatif dans 
la formation du mécanisme de dépen-
dance. Comme nous l’avons constaté 
dans notre revue de la littérature, l’ha-
bitude fait l’objet de nombreux travaux 
récents sur les usages problématiques 
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des technologies et systèmes d’informa-
tion en général (Wilson, E. et al., 2010 ; 
Soror et al., 2015), des RSN en particu-
lier (Chiu & Huang, 2014 ; Wang, C. et al., 
2015) et de Facebook pour être encore 
plus précis (Turel, 2015). Le rôle joué par 
la surcharge informationnelle, ainsi que 
son lien avec l’habitude ont été pointés 
du doigt dès les premiers travaux sur la 
cyberdépendance (Young, 1996 ; 1998). 
Certains travaux ont utilisé des concepts 
connexes ou proches tels que le tech-
no-stress ou la surcharge sociale (Maier 
et al., 2012 ; 2015  ; Choi & Lim, 2016). 
Nos résultats démontrent bien qu’un lien 
direct et positif relie la surcharge informa-
tionnelle et la dépendance. Nous avons, 
en outre, relevé des différences remar-
quables dans la structure du modèle liées 
à la variable genre (annexe B). Les plus 
significatives concernent : (1) les femmes 
pour qui l’influence sociale semble jouer 
le rôle de facteur explicatif direct et posi-
tif de la dépendance, alors que l’utilité 
perçue joue un rôle négligeable ; et aussi 
(2) les hommes pour qui on relève un 
effet moins saillant de l’habitude en tant 
que facteur explicatif direct de la dépen-
dance et un lien positif significatif mais 
relativement faible entre utilité perçue 
et dépendance. Ces constats confirment 
globalement un résultat récurrent dans 
la littérature en psychosociologie et en 
cyberpsychologie qui stipule qu’hommes 
et femmes ne réagissent pas nécessaire-
ment de la même manière face aux subs-
tances et aux comportements potentiel-
lement addictifs (Barker, 2009 ; Mitchell 
& Potenza, 2015 ; Zaheer & Griffiths, 
2008). Selon Kuss & Griffiths (2011). Les 
femmes utilisent les RSN davantage pour 
le maintien de leurs relations sociales 
déjà établies, ce qui renvoie donc à un 
usage ‘habituel’ et influencé par la com-
munauté (d’où l’impact positif à la fois de 
l’habitude et de l’influence sociale), alors 
que les hommes, en quête de nouveaux 

liens et de nouvelles expériences (Kuss 
& Griffiths, 2011), auraient tendance à 
davantage divulguer des informations 
d’ordre privé (Downs, 2008) et à élargir 
leurs cercles d’amis dans le but d’affirmer 
ou de conquérir un profil social gratifiant 
(Barker, 2009). Tout cela serait à même 
de produire plus d’informations inédites 
à traiter et moins enclines à l’installation 
d’habitudes d’usage sous l’influence 
d’une communauté stable, compte tenu 
de l’attrait de la nouveauté que pourrait 
représenter chaque connexion. 

Nous notons aussi que le type d’usage 
(personnel/personnel et professionnel) a 
généré des différences dans la structure 
du modèle (annexe B), et particulière-
ment en ce qui concerne les interactions 
entre habitude, surcharge information-
nelle et dépendance. La dépendance 
étant déterminée uniquement par l’habi-
tude dans le cas de l’usage du type per-
sonnel, alors qu’elle est déterminée par 
la surcharge informationnelle (qui est en 
outre faiblement affectée par l’habitude) 
dans le cas de l’usage professionnel et 
personnel. Ce résultat pourrait s’expli-
quer par ce que recouvrent ces types 
d’usages. D’un côté, nous avons l’usage 
impliquant plus une orientation profes-
sionnelle qui serait beaucoup plus en 
phase avec l’établissement de liens faibles 
(au sens de Granovetter, 1973) et davan-
tage producteurs d’informations nou-
velles à traiter. De l’autre, l’usage person-
nel qui impliquerait, au contraire, le main-
tien des liens forts (car davantage d’ordre 
personnel), plus habituels et donc moins 
inédits. En raison de l’exiguïté de la caté-
gorie de personnes uniquement intéres-
sées par les usages d’ordre profession-
nel dans notre échantillon, nous n’avons 
pas pu comparer l’usage personnel par 
rapport à l’usage exclusivement profes-
sionnel. Ce type d’usage pourrait faire 
l’objet de recherches ultérieures. Nous 
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ne prenons pas en compte, rappelons-le 
aussi, la fonctionnalité relative aux jeux en 
ligne sur Facebook qui ne relève pas du 
même mécanisme d’usage. Elle implique-
rait en effet davantage la variable béné-
fices hédoniques que l’utilité perçue (en 
termes de socialisation et de recherche 
d’information, liées au réseautage) et ne 
serait donc pas vraisemblablement géné-
ratrice de surcharge informationnelle 
(Griffiths, 2003 ; Griffiths & Parke, 2010). 

Toujours sur le plan empirique et eu 
égard aux limitations de ce travail, notons 
d’abord le faible niveau de R² associé à la 
variable surcharge informationnelle, qui 
pourrait contribuer à confirmer son statut 
de variable de contexte (que nous aurions 
pu ne pas relier à des facteurs antécé-
dents, comme nous l’avons fait pour 
l’influence sociale). Cela signifie aussi 
que d’autres facteurs explicatifs de ce 
construit pourraient être pris en compte, 
à l’exemple de ceux identifiés par Eppler 
& Mengis (2004) et comprenant les spé-
cificités de l’information, celles de l’utili-
sateur et enfin celles de l’usage. Définir 
précisément ces facteurs et en mesurer 
l’impact nécessiterait davantage de tra-
vaux et ouvrirait la voie à une perspec-
tive de recherche prometteuse. Nous 
devons également signaler que le niveau 
de R² associé à la variable dépendance à 
Facebook n’est pas élevé, même s’il se 
situe dans une fourchette acceptable, ce 
qui indique que d’autres facteurs explica-
tifs de la dépendance à Facebook doivent 
être investigués dans des travaux futurs 
(Turel, 2015). La variable dépendance pré-
sente également quelques faiblesses psy-
chométriques (AVE légèrement inférieur 
à 0,5). Nos items de mesure renvoient aux 
‘symptômes’ les plus fréquemment identi-
fiés de la dépendance aux outils Internet, 
à savoir la préoccupation, l’augmenta-
tion du seuil de tolérance, la volonté de 
retrait et l’incapacité à lutter. Rappelons 

aussi que les échelles de mesure de la 
dépendance à Facebook que l’on trouve 
dans la littérature font, elles aussi, l’objet 
de critiques à l’instar de celles adressées 
par Griffiths (2012) au BFAS d’Andreassen 
et al. (2012). Plus récemment, Ryan et al. 
(2014) ont passé en revue huit échelles 
de mesure consacrées à la dépendance 
à Facebook dans lesquelles ils ont relevé 
des problèmes de fiabilité. En effet, tous 
ces travaux utilisent des mesures initiale-
ment conçues pour l’addiction à Internet 
(Young, 1998) qui mériteraient d’être cen-
trées sur des fonctionnalités précises de 
Facebook (Fox & Moreland, 2015). Il est 
également important de bien cerner les 
concepts à mesurer. Des techniques de 
recherche et d’analyse qualitatives telles 
que les entretiens individuels et les focus 
groups (Fox & Moreland, 2015) ; ou des 
techniques mixtes (qualitatives et quan-
titatives) pourraient aller dans le sens de 
la mise en place de nouvelles échelles de 
mesure et de l’identification de nouveaux 
construits et de leurs interactions. 

Dans notre recherche, nous devons 
signaler les limitations inhérentes à l’uti-
lisation des techniques de recherche 
quantitatives (orientation confirmatoire 
et hypothético-déductive tributaire des 
travaux passés) avec utilisation d’items 
de mesure psychométriques et déclaratifs 
pour l’opérationnalisation des variables. 
De surcroît, l’emploi des équations struc-
turelles et de la méthode PLS en parti-
culier peut également être critiquable 
du fait que cette approche est basée sur 
une maximisation du pouvoir explicatif 
des variables indépendantes et ne tient 
pas compte des termes d’erreurs qui leur 
sont associés, ce qui rend approximative 
l’évaluation des qualités d’ajustement du 
modèle (Sosik et al. 2009). 

Nous devons également garder à l’es-
prit que les résultats que nous obtenons 
dans cette recherche sont spécifiques à 
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la population étudiée. Notre échantillon, 
comprenant 248 membres d’une associa-
tion d’anciens élèves d’une école de com-
merce en France ne se prête pas à la géné-
ralisation des résultats. Cette spécificité 
est en revanche un atout non négligeable 
de notre recherche car celle-ci concerne 
une population très peu étudiée dans les 
travaux sur la dépendance aux RSN (Kuss 
& Griffiths, 2011) et à Facebook en par-
ticulier (Ryan et al., 2014) où ce sont les 
populations d’étudiants, d’adolescents 
(Griffiths & Parke, 2010 ; Bayraktar & Gun, 
2007) ou des personnes à risque (Franken 
et al., 2010) qui sont les plus visées 
jusque-là par les travaux. Notre recherche 
couvre donc une lacune importante dans 
la littérature. 

Nous considérons également que 
davantage d’études sur l’effet genre 
et l’usage normal versus dérégulé de 
Facebook et d’autres RSN sont néces-
saires, tout en prenant en compte les 
critères de rigueur théorique et métho-
dologique qui s’imposent (Trauth, 2013) 
pour pouvoir étentre les résultats et per-
mettre aux praticiens et décideurs d’agir 
en conséquence. Par exemple, pour les 
concepteurs et opérateurs de ces plate-
formes, la confirmation de l’existence 
d’un effet genre concernant les compor-
tements dépendants ou simplement liés 
à un usage intensif pourrait davantage 
les inciter à développer (dans le respect 
des limites éthiques) des algorithmes de 
recommandation spécifiques à chaque 
genre. De tels algorithmes pourraient 
limiter les effets de l’habitude et ou de la 
surcharge informationnelle. 

Nos résultats permettent aussi d’induire 
des implications managériales pratiques 
liées au fait qu’ils s’appliquent aux profils 
des employés d’entreprises diplômés du 
supérieur pouvant occuper des postes 
d’exécution ou de direction. Ces acteurs 
font partie des forces vives de l’entreprise. 

Ils sont susceptibles d’être exposés à l’ef-
fet cumulé ou intensif de l’usage de plu-
sieurs technologies de l’information et 
de la communication dont les RSN, à titre 
personnel et/ou professionnel (Kalika, 
2007), d’où le risque de surcharge de 
informationnelle et et/ou de dépendance. 
Ce risque est augmenté en l’absence, 
ou dans les cas du non-respect (assez 
courant et aisé en pratique), des règles 
d’usage interdisant ou limitant l’accès à 
ces plateformes sur les lieux de travail. 
Afin d’apporter davantage de réponses 
à cette problématique, nous ne pouvons 
que préconiser d’en approfondir la com-
préhension en l’investiguant sur le plan 
théorique (dans une vision multidiscipli-
naire) et empirique (par des techniques 
de recherche qualitatives, quantitatives 
et mixtes). A ce titre, le triptyque indivi-
du-contexte-usage développé par l’ad-
dictologue Français Claude Olivenstein 
(Valleur, 2009) pourrait être adopté en vue 
d’examiner dans quelles circonstances 
et chez quelles personnes plus vraisem-
blablement, l’usage d’une fonctionnalité 
technologique ou communicationnelle 
bien définie pourrait induire un compor-
tement dépendant ? Comment le prévenir 
et comment y pallier ? Il faudrait en effet 
pointer du doigt les facteurs de vulnéra-
bilité liés aux antécédents psychologiques 
ou psychiatriques des utilisateurs tels que 
l’anxiété, l’expérience passée de compor-
tements dépendants (Black et al., 1999 ; 
Whang et al., 2003 ; Hormes et al., 2014), 
la dépression (LaRose & Eastin, 2004) ou 
la solitude (LaRose et al., 2011). De sur-
croît, il est important de considérer la 
dynamique processuelle et surtout récur-
sive de la dépendance qui répond à ce 
que certains psychosocioloques appellent 
le cercle d’Olivenstein (Saiet, 2015). 

Griffiths, l’un des auteurs les plus proli-
fiques sur ce sujet, a noté dans son article 
publié en 1999 : « Internet Addiction : 
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Fact ou Fiction ? » la nécessité de recon-
naître qu’il s’agit bien d’un désordre 
cognitivo-comportemental et non pas la 
conséquence d’une forte activité profes-
sionnelle et de belles compétences de 
socialisation. Ce constat est corroboré 
par Kuss & Griffiths (2011) concernant la 
dépendance aux RSN qui, selon eux, est 
loin d’être un comportement à encou-
rager. Dans l’introduction de cet article, 
nous avons évoqué le potentiel impor-
tant que représente le contenu généré 
par les utilisateurs des RSN (UGC) en 
marketing notamment. Or, il faut bien 
faire la distinction entre dépendance et 
engagement. Ce dernier est un critère 
important de mesure de l’attachement 
des consommateurs à une marque ou 
un produit (Gambetti & Graffigna, 2013), 
alors que la dépendance est un compor-
tement dérégulé susceptible de produire 
des émotions et des réactions erronées. 
En effet, ce qui intéresse les firmes par 
rapport à leurs pages officielles de fans 
sur Facebook par exemple (De Vries et 
al., 2012), ce n’est pas la présence conti-
nue des utilisateurs sur ces pages, mais 
une présence effective définie en termes 
de centralité et de connectivité dans le 
réseau, pouvant ainsi faciliter la diffusion 
virale de l’information (Aral et al., 2013 
; Schulze et al., 2014). D’où l’intérêt de 
mener à bien des analyses de réseau et 
des analyses de contenu afin d’exploiter 
au mieux le contenu généré (Germonprez 
& Hovorka, 2013) tout en identifiant dans 
quel contexte il l’a été. 

De nos jours, être constamment 
connecté(e) à une ou à plusieurs plate-
forme(s) telles que Facebook peut ne 
plus s’avérer, pour beaucoup de per-
sonnes, être un choix mais un besoin 
irrépressible. Une certaine limite pourrait 
être dépassée, comme lorsqu’une forte 
propension au travail se transforme en 
dépendance (workaholisme). Dans ce 

cas, garder sa liberté d’agir, de se décon-
necter devient primordial : c’est ce que 
Claude Olievenstein appelle la « démocra-
tie psychique ».
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Annexes

Annexe A : Opérationnalisation du modèle de recherche
Constru
its 
(Réflexif
s) 

Définitions des construits Items Echelle Références 

In
flu

en
ce

 
so

ci
al

e 

“…The individual’s internalization of 
the reference group’s subjective culture, 
and specific interpersonal 
agreements that the individual has made 
with others, in specific social 
situations.” (Venkatesh et al., 2003).” 

IF1 : Les personnes qui ont une 
influence sur mon comportement 
pensent que je devrais utiliser FB. 
IF2: Les personnes importantes pour 
moi pensent que je devrais utiliser FB. 

Echelle de 
Likert (1-5) 

Ajzen (1991); Davis et al. 
(1989); Fishbein & Ajzen 
(1975); Mathieson (1991); 
Venkatesh et al. (2003) 

  H
ab

itu
de

 

We define IS habit as the extent to 
which people tend to perform behaviors 
(use IS) automatically because of 
learning (Limayem et al., 2007) 

HAB1 : Utiliser FB est naturel pour 
moi. 
HAB2 : Utiliser FB est devenu 
automatique pour moi. 
HAB3: Utiliser FB est devenu une 
habitude pour moi. 

Limayem et al., 2003 
Limayem et al., 2003 
 
 
Wang et al., 2015 

ellennoita
mrofni egrahcruS

 La surcharge informationnelle est un 
concept tridimensionnel (Issac et al., 
2007): 

-  Volumétrie d’information 
trop abondante. 
-  Capacité cognitive à traiter 
cette volumétrie : sentiment de 
débordement et de saturation 
-  Surcharge de communication 

SINF1: Je reçois trop de messages sur 
FB que je n’ai pas le temps de traiter. 
SINF2 : Depuis que j’utilise FB, je 
passe davantage de temps à classer et 
traiter l’information. 
SINF3 : Avec l’utilisation de FB, je 
traite un volume d’information plus 
important. 
SINF4 : L’utilisation de FB augmente 
le volume d’information non 
sollicitées que je reçois. 

 
Cette échelle est une 
adaptation de deux 
échelles identifiées dans 
la littérature : 
Schultze & Vandenbosch 
(1998) 
Isaac et al. (2007) 
 

   
   

U
til

ité
 p

er
çu

e 

« The degree to which a person believes 
that using a particular system would 
enhances his or her job performance.» 
(Davis, 1989, p.320). 

UP1 : L'utilisation de FB améliore 
mes performances en termes de 
socialisation 
UP2 : L'utilisation de FB augmente 
mon efficacité en termes de 
communication et de recherche 
d'information 
UP3 : L’utilisation de FB améliore 
mes performances dans mon activité 
professionnelle. 

Davis, F. (1989) 
Venkatesh & Brown 
(2001) 
Rosen & Kluemper 
(2008) 
Wang et al. (2008) 
 

 M
aî

tr
ise

  
co

m
po

rt
em

en
ta

le
 

pe
rç

ue
 

Perception liée à la maîtrise et à 
l’aisance dans l’usage du RSN 

MCP1: Je me sens capable d’utiliser 
toutes les fonctionnalités de FB sans 
l’aide de personne. 
MCP2 : J’ai les connaissances et les 
aptitudes nécessaires à l’utilisation de 
FB. 
MCP3: Je contrôle entièrement 
l’usage que je fais de FB. 

Bandura (1977) 
Compeau & Higgins 
(1995) 
Venkatesh et al. (2003) 
Ajzen (1991) 
Ajzen & Madden (1986) 

D
ép

en
da

nc
e à

 F
ac

eb
oo

k 

Etat psychologique lié à un sentiment de 
dépendance envers l’usage d’un RSN et 
impliquant :  
La préoccupation 
L’augmentation du seuil de tolérance 
La volonté de retrait 
L’incapacité à lutter  
 

- DEP1 : Est-ce que vous vous sentez 
préoccupé(e) par le réseau social 
(pensez aux activités antérieures ou 
anticiper les activités futures sur la 
plateforme)? 
- DEP2 : Est-ce que vous sentez le 
besoin d'utiliser le réseau social plus 
longtemps pour être satisfait? 
- DEP3 : Est-ce que vous avez essayé 
plusieurs fois de contrôler votre 
utilisation du réseau social ou de 
l'arrêter? 
- DEP4 : Est-ce que cela vous arrive 
de rester connecté au réseau social 
plus longtemps que vous ne l'ayez 
prévu? 

1 : oui 
2 : non 
 

Young (1998) 
Bergen Facebook 
addiction (BFAS) 
(Andreassen et al., 2012) 
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Annexe B : Résultats de l’analyse 
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